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Юрій Ковбасенко професор, завідувач кафедри світової літератури Киї вського університету 
імені Бориса Грінченка
м. Киї в, Украї на
Проблема формування та збереження/руй-
нації літературного канону (т.зв. «теорія кано-
ну», „Сanon Тheory”) нині є світовим науковим 
мейнстримом [1]. Дослідників зокрема цікавить 
питання, чому одні літературні твори пережи-
вають тисячоліття, постійно «реанімуючись» 
у пам’яті нових і нових поколінь, а інші швидко 
«западають в імлу» (Горацій), пірнаючи в морок 
забуття? З яких причин конкретний письмен-
ник у певну добу перебуває в центрі читацької 
уваги, неначе затіняючи інших своїх колег, але 
з плином часу відходить у тінь, а натомість 
колишні «темні конячки» стають новими ліде-
рами цих своєрідних літературних перегонів? 
І, зрештою, які параметри літературного твору 
дають підстави вважати його канонічним, 
і якими рисами повинен бути наділений твір, 
аби претендувати на місце в національному 
і/або загальнолюдському каноні? Одним із най-
авторитетніших сучасних дослідників «теорії 
канону» є професор Єльського університету 
Гарольд Блум (Harold Bloom), відомий своїми 
фундаментальними працями Страх упливу, 
Шекспір: винахід людини і, передовсім, — Захід-
ний канон (Th e Western Canon), концептуальні 
ідеї яких ураховані в цій розвідці, присвяченій 
дослідженню конкретних причин, які дозво-
ляють Тарасові Шевченку ось уже два століття 
займати центральне місце в українському літе-
ратурному каноні.
Від моменту першої публікації Кобзаря 
(18.04.1840) його твори постійно перебувають 
у центрі українського літературного канону, 
більше того, саме ця збірка стала першоосновою 
формування згаданого канону [2]. Слід також 
окремо відзначити той унікальний в історії 
світової літератури факт, що творчість Т. Шев-
ченка залишалася в центрі канону попри 
неодноразові докорінні зміни ідеологічних 
парадигм аж до діаметрально протилежних: 
1) Російська імперія (1840–1917); 2) радянська 
доба (1917–1991); 3) суверенна Україна (від 1991). 
Причому перші дві з-поміж названих епох були 
періодами жорсткого тоталітаризму, за своєю 
суттю шовіністично-антиукраїнського. І лише 
від 1991 р. національно-патріотичні аспекти 
творчості Шевченка стало можливим тлумачи-
ти уповні, без купюр, не спотворено [3]. 
Для розгляду заявленої проблеми цікавий 
матеріал може дати дослідження процесу пое-
тичної саморефлексії, зокрема — осмислення 
власного творчого доробку тими письмен-
никами, котрі займають центральне місце 
в  канонах своїх національних літератур. Ця 
саморефлексія часто відбувається шляхом 
оцінки ними самими тих параметрів, котрі, на 
їхню думку, можуть забезпечити їхнім творам 
«вічне тривання» в пам’яті багатьох поколінь 
[4]. Цікаво, як письменник сам оцінює ті свої 
здобутки, котрі дозволяють йому сподіватися 
на місце в пам’яті прийдешніх поколінь, тобто 
на місце в каноні. За які саме заслуги він не 
забудеться, а «буде в славі цвісти» (Горацій), 
«будет долго любезен народу» (О. Пушкін), за 
що далекі нащадки його не забудуть «пом’янути 
незлим тихим словом» (Т. Шевченко).
Самооцінка письменником його власного 






на безсмертя» чи не наяскравіше втілюються 
в мотиві підведення ним підсумку творчого 
життя (т.зв. мотив «пам’ятника»). «Вірш, роман 
чи п’єса охоплюють увесь комплекс людських 
страхів, включно із жахом смерті, котрий 
в  літературному мистецтві трансформується 
в  жадання к а нон і з а ц і ї , потребу зостатися 
у спільній чи суспільній пам’яті... Усе оберта-
ється довкола смертності і безсмертя літера-
турних творів. Звідки ж узялася ідея віч ног о 
т ри ва н н я твору, котрий не загине і не буде 
забутий світом?» [4, с. 47]. 
Одним із перших і найяскравіших у світо-
вій літературі втілень мотиву «життя у віках» 
творчої спадщини письменника є знаменита 
ода давньоримського поета Горація До Мель-
помени (1 ст. до н.е.), яку часто називають 
просто — Пам’ятник, один із найцитованіших 
прототекстів світової літератури:
Звів я пам’ятник свій. Довше, ніж мідь дзвінка,
Вищий од пірамід царських, простоїть він.
Дощ його не роз’їсть, не сколихне взимі,
Впавши в лють, Аквілон; низка років стрімких — 
Часу біг коловий — в прах не зітре його.
Смерті весь не скорюсь: не западе в імлу
Частка краща моя. Поміж потомками 
Буду в славі цвісти, поки з Весталкою 
Йтиме понтифік-жрець до Капітолію.
Там, де Авфід бурлить, де рільникам колись
Давн за владаря був серед полів сухих, —
Будуть знати, що я — славний з убогого [5] —
Вперше скласти зумів по-італійському
Еолійські пісні. Горда по праву будь,
Мельпомено, й звінчай, мило всміхаючись,
Лавром сонячних Дельф нині й моє чоло. 
(Переклад Андрія Содомори)
Як бачимо, Горацій не лише прогнозує своє 
перебування в каноні, тобто те, що його творчу 
спадщину («частку кращу його») пам’ятати-
муть далекі нащадки доти, доки «з Весталкою 
йтиме понтифік-жрець до Капітолію» [6]. Тут 
наявна також своєрідна с а мо оц і н к а поетом 
його власних творчих здобутків. Найбільшою 
своєю заслугою (а отже й шансом на місце в ка-
ноні) поет уважає те, що він «вперше скласти 
зумів по-італійському еолійські пісні...», тобто 
здійснив мрію багатьох римських поетів, його 
попередників. Нарешті римлянин зміг досягти 
тих вершин поетичної майстерності, які до того 
підкорили лише всесвітньовідомі еллінські лі-
рики, уродженці острова Лесбос Сапфо і Алкей 
(7 ст. до н.е.), котрі створювали свої поезії на 
«божественному» (Платон) еолійському діа-
лекті. Отже, сам Горацій вважав найціннішим 
передовсім х у дож н ь о - е с те т и ч н и й аспект 
своєї творчості.
У процесі рецепції та трансформації про-
тотексту Горація його численні послідовники 
висували власні версії самооцінки свого 
творчого доробку, при цьому часто ставлячи 
собі в  заслугу не тільки і не стільки суто ху-
дожньо-естетичні параметри. Так, після певних 
вагань О. Пушкін підкреслив не естетичні, 
а  насамперед м о р а л ь н о - е т и ч н і  аспекти 
своєї творчості: «...И долго буду тем любезен 
я народу, / Что ч у в с т в а  до брые я  л и р ой 
п р о бу ж да л [первісно: «Что звуки новые для 
песен я обрел» — Ю.К.], / Что в мой жестокий 
век восславил я Свободу / И милость к падшим 
призывал» [7].
А що ж у Тараса Шевченка? Дослідники часто 
порівнюють його Заповіт із наведеною вище 
одою Горація До Мельпомени: «Поезією Як умру, 
то поховайте... завершується плідна Шевчен-
кова осінь 1845 р. У змісті твору виявилася сві-
тоглядна й творча зрілість поета. Тут Шевченко 
використав відомий з тривалої літературної 
традиції (Горацій, Й.-В. Ґете, П.-Ж.  Беранже, 
Г. Державін, О. Пушкін) жанр «пам’ятника» 
— поетичного заповіту й створив поезію но-
вого, власне шевченківського жанру — запо-
віт-гімн» [2, с. 629]. Залишивши без розгляду 
певну термінологічну драглистість («жанр» (?) 
«пам’ятника», «заповіт-гімн»?), загалом із наяв-
ністю в семантичній структурі згаданих поезій 
Горація і Шевченка інваріантних елементів 
можна погодитися. Аналіз творчої спадщини 
Шевченка дозволяє зробити висновок, що він 
добре знав текст оди До Мельпомени і творчо 
використав його в багатьох своїх поезіях. 
Зокрема, цікаво порівняти втілення поетами 
мотиву, сказати б, «меж безсмертя» (читай: до 
якого конкретно часу їх пам’ятатимуть нащад-
ки?). У Горація це — «поки з Весталкою йтиме 
понтифік-жрець до Капітолію»; у В. Шекспіра 
— «аж доки світ, мов лахмани подерті, / Не 
зноситься на спинах поколінь» (сонет № 55); 
в О. Пушкіна — «доколь в подлунном мире / 
Жив будет хоть один пиит» (Я памятник себе 
воздвиг нерукотворный); натомість у Шевченка 
масштаби воістину космічні: «Будеш, батьку, 
панувати, / По к и  ж и в у т ь  л ю д и ; / По к и 







вавічну пам’ять Котляревському, 1838). Останні рядки звучать настільки монументально вива-
жено, що важко повірити в те, що їх написав 
щойно викуплений із кріпаччини 24-річний 
провінціал, який знаходився на самому почат-
ку свого поетичного шляху.
Одним із цікавих прикладів використання 
фрагментів Горацієвої оди як інтертексту 
у віршах Т. Шевченка є поезія До Основ’яненка: 
«...Наша дума, наша пісня / Не вмре, не загине... 
/ От де, люде, наша слава, / Слава України! / 
Бе з  золо т а ,  бе з  к а мен ю, / Без хитрої мови, 
/ А голосна та правдива, / Як Господа слово...» 
[2, с. 628]. Тут теж наявна імпліцитна ремініс-
ценція з Горація, втілена в образах: 
1) ка мен я (мармуру, граніту) як міцного дов-
говічного матеріалу, з якого робляться пам’ят-
ники, монументи (пор. еxegi monumentum); 
2) ме т а л у (міді, бронзи, золота) — елементу 
оздоби, а також матеріалу для написів на цих 
монументах (пор. aere perennius).
З одного боку, Шевченко рецепіює мотиви 
та образи оди До Мельпомени, проте, з другого 
боку, він суттєво трансформує їхню семантику, 
використовуючи їх уже не для підкреслення 
величі («ви ще пірамід царських») чи довговіч-
ності («довше ніж мідь дзвінка») свого поетич-
ного доробку, як це мало місце в Горацієвому 
прототексті, а для втілення важливої опозиції 
усієї своєї творчості: підкреслення н е о ф і -
ц іозно с т і , не інтенційованості на офіційне 
визнання творчості справжнього українського 
поета в умовах Російської імперії. 
Оскільки національно зорієнтована твор-
чість Квітки-Основ’яненка, як і самого Шев-
ченка, не вписувалась в офіційну доктрину 
шовіністичної Російської імперської ідеології, 
ці письменники не могли претендувати (та й 
ніколи не претендували) на офіційне визнання 
та вшанування, на «камінь і золото» офіціозних 
російських монументів: «Тут ідеться про г ра-
н іт  офіціозних пам’ятників з пишномовними 
написами, що вихваляли царських вельмож; 
за Шевченком, духовний скарб народу не по-
требує офіційного уславлення» [8]. Останню 
тезу слід дещо відкоригувати: духовний скарб 
народу може й повинен уславлятися офіційно. 
Проте це можливо виключно у власній сувере-
нній державі. Натомість у Російській імперії 
справжня, а не бутафорна, «українськість» 
офіційно визнаною бути не могла, і Шевченко 
це чудово усвідомлював. Він ясно розумів, що 
творчість українських письменників репре-
зентантами російської імперської доктрини 
(і навіть зросійщеними земляками-українця-
ми!) зневажатиметься та висміюватиметься [9].
Але Шевченко висловлює не просто припу-
щення чи сподівання, а й тверде переконання 
в тому, що попри все, per aspera ad astra, творча 
спадщина українських письменників забуття 
таки уникне («Наша дума, наша пісня / Не 
в м р е ,  н е  з а г и н е »). Показово, що «слово 
„дума” в цьому рядку іноді тлумачиться звуже-
но — лише як фольклорний жанр; більшість же 
дослідників справедливо вважає, що тут поет 
мав на увазі народний світогляд взагалі — й іс-
торичний, і політичний, і філософський — як 
народну самосвідомість, як ідеал майбутнього, 
виражений у всій народній творчості, включа-
ючи й історичні думи та пісні» [2, с. 628–629].
Створення послання До Основ’яненка (1839) 
збіглося в часі з непростими пошуками мо-
лодим Шевченком власного шляху в житті 
й літературі. «Невдовзі після створення вірша 
— наприкінці 1839 або на початку 1840 р. Шев-
ченко..., переслав вірш Г. Квітці-Основ’яненкові 
у листі до нього за підписом «Пе р е б е н д я» 
[2, с. 627]. І то була не просто модна тоді літе-
ратурна містифікація, така собі гра молодого 
дописувача в загадкові псевдоніми, а без жод-
ного перебільшення знакова для української 
літератури та історії подія. 
Невипадково саме екзотичним словом «пе-
ребендя» Тарас Шевченко назвав також свою 
програмову поезію. Максим Рильський вважав, 
що у вірші Перебендя (1839) «подається і де -
а л ьн и й образ поета» [10]. З цією думкою по-
годитися можна, проте лише почасти, оскільки 
тоді 25-річний Шевченко поетичну діяльність 
щойно розпочинав (ще не було навіть пер-
шодруку Кобзаря), а відтак лише «намацував» 
свій життєвий і літературний шлях, постійно 
саморефлексуючи, багато в чім сумніваючись 
і багато над чим болісно розмірковуючи. І саме 
вірш Перебендя, на думку Івана Франка, «можна 
вважати типовим приміром того, як в першій 
добі поетичної діяльності Шевченка перехре-
щувалися і зливалися найрізніші впливи і як 
геніальна натура нашого поета уміла впливи ті 
щасливо перетопити в одну органічну і глибоко 
поетичну цілість» [11]. 
Слово «перебендя» в словнику Бориса Грін-
ченка тлумачиться як: «1) балагуръ. 2) каприз-
никъ, привередникъ» [12], а в словнику Святос-
лава Караванського — як «базікало, вередун» 
[13]. То чим же образ «старого та химерного» 
кобзаря, сивого, розкуйовдженого вільни-






привабив молодого чепуруна Тараса Шевченка 
[14], щойно обласканого Фортуною: чудес-
ним образом вирваного з ярма з кріпаччини 
«вискочня-провінціала», котрий до того ж 
не лише став студентом столичної Академії 
мистецтва, а ще й отримав стипендію? Адже 
те, що свого листа до Квітки-Основ’яненка він 
підписав псевдонімом «Перебендя», є вагомим 
свідченням певної його самоідентифікації 
з ліричним героєм однойменного вірша. Неда-
ремно також уже наприкінці життя, в 1860 р., 
готуючи до друку чергове видання Кобзаря, 
Тарас Григорович неодноразово повертається 
до назви саме цієї поезії, спочатку перекрес-
ливши слово Перебендя й замінивши його 
новим заголовком — Кобзар, але згодом, після 
тривалих роздумів, таки повернувшись до 
первісної (і відтоді вже остаточної, канонічної) 
назви — Перебендя [15].
У раннього Шевченка «образ кобзаря зустрі-
чається у багатьох творах (Тарасова ніч, Кате-
рина, Гайдамаки, Мар’яна-черниця, пізніше — 
Сліпий, Великий льох та ін.), що пояснюється як 
впливом літературної традиції, так і реаліями 
українського життя: кобзар, лірник, бандурист 
— характерна постать тогочасного сільського 
побуту України...» [16]. Рис же «самотнього ро-
мантичного поета, „фігури ідеальної”, митця, 
здатного підійматися понад буденщиною, образ 
Перебенді набуває у другій частині твору. Кон-
флікт між високою духовністю поета й людь-
ми, які не розуміють його й сміються з нього, 
не спроможні піднестися понад щоденними 
клопотами, І. Франко виводив з літературних 
традицій; між такими творами він згадував 
Імпровізацію з поеми Дзяди А. Міцкевича, 
поезії О. Пушкіна Поэт, Поэту, Пророк. Проте 
усі ці твори, створивши відповідну поетичну 
атмосферу, могли послужити лише стимулом 
для розвитку оригінального образу кобзаря-по-
ета у Шевченка» [2, с. 619]. У вірші Перебендя 
знаходимо специфічно Шевченкове розуміння 
ролі поетичного хисту як дару Божого, якогось 
надприродного, трансцедентного і навіть ша-
манського таланту, котрий може впливати на 
долю не лише окремих людей, а й цілого народу, 
і навіть здатен творити націю: «Заговоривши 
в  своїх перших поезіях по-українськи, Шев-
ченко одразу вступив у зачарований світ, де 
здійснювалося його духовне єднання з поколін-
нями і поколіннями предків. Уже в Перебенді 
можемо пізнати мотив чарівної „подорожі на 
той світ”, лету над простором і часом, безпосе-
реднього спілкування з Богом, як це доступно 
було тільки козакам-характерникам, чарівни-
кам-кобзарям та „райським людям”» [17].
Отже саме образ «кобзаря-мага», барда-ме-
діума, наділеного надприродними, транс-
цендентними можливостями (які так різко 
контрастують — і тим самим ще більш під-
креслені — його навмисною рустикалізацією, 
«приземлено-химерною» зовнішністю), на мою 
думку, і приваблював молодого українського 
поета. Тож не дивно, що митець із саме таким 
радикально-безкомпромісним розумінням 
свого покликання перед українською літера-
турою і обов’язку перед своєю нацією аж ніяк 
не вписувався в контекст російської імперської 
ситуації та тогочасної літературної моди [18]. 
Відтак Тарас Шевченко й не претендував на 
«золото й камінь» офіціозних монументів (хоча 
— і це ще одна з-поміж численних Кобзаревих 
загадок — згодом на його монументи, зокрема 
й у Росії, таки було витрачено чимало «і золота, 
і каменю»!). 
Поет із такою позицією в Російській імперії 
наражався на нерозуміння, прирікав себе на 
самотність і навіть посміх, на небезпеку по-
літичних переслідувань — аж до фізичного 
знищення. Його доля в чужому краї — терпіти 
насмішки, не маючи ані офіційного визнання, 
ані комерційного успіху. Утім, він до цього вже 
був готовий, бо що ж візьмеш із «химерного 
вередуна» — перебенді? Але головним є те, що 
виключно в обмін на таку приниженово-тра-
гічну усамітненість (як свого роду ініціацію, 
«викупну жертву») поет і міг отримати найви-
щу компенсацію: абсолютну духовну та творчу 
свободу, можливість сміливо й прямо мовити 
своєму народові правдиве пророче слово: Без 
золота, без каменю, / Без хитрої мови, / А го-
лосне та правдиве, / Як Господа слово.
Тож, якщо вже йти слідом за Максимом 
Рильським у пошуках ідеального для Тараса 
Шевченка образу поета, то шукати треба швид-
ше не на початку, а наприкінці творчого шляху. 
У найсконцентрованішому й «найпрозорішо-
му» вигляді усвідомлення земного покликання 
поета втілені в написаному Шевченком неза-
довго до смерті Подражанії 11 псалму (1859): 
...Возвеличу / Малих отих рабов німих! / Я  на 
сторож і  коло ї х  /  Поставлю с лово . 
Отже, Тарас Шевченко неприховано позиціо-
нує себе як поет-пророк, як фундатор і охоро-
нець хай на той час ще не існуючої, але ним 
же провозвіщеної української держави (сім’ї 
вольної, нової), як Деміург, що творить націю 







вапочатку було Слово...). Саме це він ставить собі в заслугу, саме через це сподівається на без-
смертя у вдячній пам’яті прийдешніх поколінь 
(не забудьте пом’янути незлим тихим словом), 
тобто саме за це, на його думку, він має право 
на місце в Українському Каноні.
Як бачимо, і це пророцтво Великого Україн-
ця справдилося. Недаремно Борис Грінченко 
підсумував: «Шевченко своєю національною 
самосвідомістю є геній, а своєю незмірною 
вагою, значенням у справі національного 
відродження свого рідного краю є з’явищем 
феноменальним, єдиним, може, на світі».
Таким чином, процес поетичної саморефлек-
сії Шевченком власної творчої концепції багато 
в чому корелює із поетичною самооцінкою 
власного творчого доробку найвидатнішими 
митцями світу, котрі перебувають у центрі сво-
їх національних літературних канонів (Горація, 
Вільяма Шекспіра, Адама Міцкевича, Олексан-
дра Пушкіна та ін.). Водночас цей процес має 
й свої специфічні риси, пов’язані передовсім із 
виконанням Тарасом Шевченком високої місії 
націє- та державорення.
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